EXPEDIENTE TJA/3°5/89/2018

" TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS _

Cu'ernavaca, Morelos, a veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho. -
VISTOS para resolver en DEFINITIVA. los autos del
expediente administrativo nimero TIA/ 33S/89/2018, promovido por

L T def DIRECTOR DEL

SISTEMA . DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA: Y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de siete de mayo de dos mil dieciocho, se admitid a
trémite la demanda presentada ror . -
contra del DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA .POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, de quien reclamé
la nulidad del "E/ cobro excesivo de suministro de agua "potable
corréspond_/éhfe‘ al segundo bimestre del afo dos mil cﬁe&focﬁa;
contenido en el aviso y/o recibo de cobro con nimero de folio 001,2_2727
de fa cuenta No. - a nombre de/ suscrito, por el mbn_to de $J,380. '
00 (mil trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.), que -constituye los
conceptos 701 suministro de agua del bime.étre' 703 Saneamfento 707
Aluste por: Redondeo.” (sic); en consecuencna se ordend formar el
expediente| respectivo y- registrar en el Libro- - de Gob;erno
correspondllente. Con las copias-simples, se ‘ordend enfnplazarf. a la
autoridad demandada para que dentro del término de - diez dias

produjera contestacién a: la demanda mstaurada en su contra, con el
aperc:bmento de ley respectivo. '

- 2.-.Una vez emplazada, por auto de seis de junio. de dos. mil
dieciocho, se tuvo por presentada T -
caréct_elr de DIRECTORA 'GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

- ALCANTARILLADO DEL  MUNICIPIO - DE  CUERNAVACA, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia,,‘_por Cuar0 a las pruebas
sefialadas se le dijo que debfa ofrecerlas en Ia etapa procesal oportuna;
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“escrito con el que se ordend dar vista al promovente para efecto de qué -

manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veintiocho'de junio de dos mil dieciocho, se hizo
constar que: el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién con Ia
contestacién de demandaformulada por la autoridad demandada, por lo
que se le preclu'y'é su dérecho para hacer manifestacion alguna. -

4.~ Mediante"auto de cuatro de julio ‘de dos mil dieciocho, se
hizo constar que la parte actora rﬁo‘ amplié su demanda, 'acorde a la
hipStesis prevista por la fraccidn II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente -en el Estado” de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las partes. - | E

: 5.- Por auto de siete deagosto de dos mil dieciocho, se hizo
constar quellas partes no ofrecieron prueba-alguna dentrol del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard preciuido su derecho
para ‘hacerlo con' posterioridad; en-'eée auto se sefialé fecha para la
audiencia dé-!ey.‘. ': ‘

6.~ 'iEs asi-que e diecisiete septiembre de dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
. incomparecencia - ‘de las ~partes,- ni de" persona alguna que las
'representa‘ra, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no“habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
deéahqgabah porsu propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que''se hizo constar:que ei inconforme y la responsable no los
formularen por escrito, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; por tanto, se cerré la instruccidn que
tiene por efeécto citar a las partes paraoir sentencia, la que ahora se
' pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS: |
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L- Este Tribunal .de Justicia Administrativa- en Pleno es
-competente para ‘conocer y resolver el presente asunto, en téfminos de’

. lo. dispuesto por los articulos 109 bis: de la Constntucron Politica del
Estado de Morelos 1, 4,16, 18 inciso B) fraccidn II- inciso a) y d),26 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del. Estado .de -

Morelos; 1,3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Acimmtstratlva del Estado
de Morelos.

- IL- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa deIEstado‘, se"-,pro_cede a hacer ia
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en. el presente
juicio.

Asi'tenemos que | o ce 1o

DIRECTORA. GENERAL .DEL SISTEMA DE  AGUA- POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, el siguiente acto:

"El cobro excesivo de suministro. de: agua potable

correspondiente al segundo- bimestre del \afio dos ‘mif |

cﬂeaocho contenido en el aviso y/o re::/bo de cobro con
. ndmero de folio 00122727 de la. cuent No. I 2
‘nombre del suscrito, por el monto de £1,380. 00 (mil -
lrescientos ochenta pesos 00/100 M.N. ), que cohsfituye |
los conceptos 701 suministro de agua de/ bimestre; 703
Saneamiento; 707 Aj’uste por Redqudeo. ”(sic)

En ese sentido, se tiene como acto reclérﬁado en el juicio el

cobro realizado por el SISTEMA DE AGUA POTABLE “Y ALCANTARIE.LADO' |

- DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, por concepto de suministro de
agua potable, por la cantidad de $1"38O 00. (un mil‘ trescie'*stos

ochenta pesos 00/100 M.N. ), correspondiente al segundo 'b[mestre del

affo dos mil dieciocho, contenido en el aviso y/o recibo de .cobro con

namero de folio 00122727 de la cuenta nimero lll 2 nombre de
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_ IIL- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con la

éxhibicién del original del -aviso y/o recibo de cobro folio 00122727 de
fecha de vencimiento once de abril de dos mil dieciocho, expedido por el
SISTEMA DE'AGUA POTABLE Y-ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, a -rombre e [ N -
concepto- de 701 suministro de agua del bimestre, 703 Saneamiento,
707 Ajuste por redondeo, por la cantidad total de $1,380.00 (un mil
trescientos ochenta - pesos 00/100 M.N.), correspond:ente al segundo
bimestre del eJerC|<:|o dos mil dieciocho, derivado de la cuenta ndmero
-k exhibido por la parte actora, al cual se le confiere valor
probatorio plenb esj términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion II, 496_y 49";1-del Cédigo Procesal Civil de 'aplica'ciénzsupletoria a
IaALey- de Justicia Adminiétrativa en vigor. {foja 16)

- IV.~ La’autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DEL
' SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, al momento de contestar el.juicio incoado en su contra
- hizo valer las causé!es de improcedencia previstas en las fracciones Xy
“XVI del articulo- 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
- Morelos, consistentes en. que el juicio ante este Tribunal es
improcedente ~c‘;5ntra -actos -consentidos ,técitamenfe, entendiéndose por
“tales, -'aqueIZOS"fen' contra de los cua/és no se promueva ef juicio dentro
del término qde al efecto sefiala esta Ley;y que es improcedente en /os
- demds casos en que Ia ‘improcedencia resulte de alguna disposicion de
.esta Ley, relacnonada ‘con la fraccmn II del articulo 12 de la citada ley;
respectl_vam_ente, asi-como las defensas y excepciones consistentes en
prescripcién’y presuncion de legalidad de los actos administrativos.

V- Bl Gltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley! de - Justicia
- Administrativa vigente .en el Estado,. dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, est'e'TrI_bunalldeberé ahalizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y,.en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Este Tr|bunaf advaerte que, en el partlcular se- actuahza [a causal

de :mprocedenc:a prevista en la fraccidn XVI del arttculo 37 de la Ley de
Justicia Admmlstratwa del Estado de Morelos, cons;stente en que el
juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demas casos en que
fa /mprocedenaa resulte de a/guna cﬂsposmon de esta Ley, hecha vaier
por la autoridad demandada S

En efecto, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de Ta Ley de

| Justicia Adm|mstrat|va del Estado de Morelos determina que son partes

en el juicio; “La autoridad omisa o la que dlcte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, reselucién o actuacién de caracter

admmlstratlvo o fiscal lmpugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrative, o en su caso, aquellas que Ias
sustituyan...”

Asimismo, de la fraccmn II mcnso a) del articu[o 18 de la Ley
Organfca del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellés que en ejercicio ‘de sus funciones “ ~dicten, ordenen}
ejecuten o pretendan eJecutar las dependenc:as que integran la.
Administracién Puablica Estatal 0. Mummpal SUS organismos

auxiliares estatales o municipales...

Ahora bien, los articulos 1, 6 7,y 21 fraccxon II dei Reglamento
Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantartllado del Municipio
Cuernavaca establecen: ‘

Articulo 1.- Fl presente Regiamento es de orden publico y
de observancia general, tiene por ‘Objeto establecer las
normas de integracién, organizacion y funaonamlento de las
actividades del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuernavaca Morelos, como Organismo Piblico
Descentralizado de la  Administracién Municipal  de
Cuernavaca, Morelos, que tiene a su cargo el despacho de los
asuntos que le conflere la Ley Estatal de Agua Potable y el
Acuerdo que Crea el Sistema de Agua Potable y-Alcantariilado
del Municipio de Cuernavaca y otras. Leyes, Reglamentos,
Decretos, Acuerdos . Yy demas disposiciones de  carécter
general apllcab]es
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Articulo 6.- Las Unidades Administrativas estaran integradas
por los titulares respectivos y demés servidores pUblicos que -
se sefialen en este Reglamento y en los Manuales
~Administratives: - de, organizacién y de | politicas vy
procedimientos, en las disposiciones juridicas aplicables, en
"apego al presupuesto. de egresos autorizado por la Junta.

Las Unidades Administrativas y los servidores ‘pablicos que

+ - las’ conforman, - ejercerén'sus atribuciones deconformidad

con lo dispuesto en este Reglamento, los Manuales
' Administrativos y demds disposiciones juridicas- aplicables,
ajustdndose a los lineamientos, normas y politicas que
establezcan la Junta y el Director General en el ambito de su
COmpetenC|a

~ Articulo 7.- Para ‘el ‘despacho de los asuntos de su
. competencia, el Sistema contara con los Servidores PUblicos
y las Unidades Administrativas, previstas en este Reglamento
'y los Manuales Administrativos, como a continuacién se

- .indican: .

1. Director General. _
~ Unidades Administrativas:
- 1.- Coordinacién General.
I1.- Secretarfa Particular
I11.- Secretaria Técnica.
IV.- Unidad de Comun:cacnon Gestion Social y Cultura
Ambaental
' a) Departamento de Coordinacién Social y Cultura del Agua.
- V.- Unidad de Coordinacion de Transparencia y Arch[vo
Digital.
VIL.- Direccién de Administracién.y Finanzas.
) Coordinador Administrativo.
/b) Coordinador Técnico en Sistemas.
' ¢) Departamento de Recursos Financieros.
: d) Departamento de Recursos Humanos.
¢ &) Departamento de Recursos Materiales.
" f) Departamento de Informatica.
VIL.- Direccién de Operacion.

{ -a) Coordinacién de Operacion.

. b) Departamento de Operacidn.
- ¢) Departamento de Mantenimiento. C
d) Departamento de Saneamiento y Calidad del Agua
- &) Departamento de Coordinacién de Atencmn Telefonlca
VIII.- Direccién Técnica.
a) Departamento de Construccion.
- b) Departamento de Estudios y Proyectos.
- ¢) Departamento de Planeacion.
d) Departamento de Tratamiento de Aguas Residuales.
IX.- Direccién Comercial,
a) Coordinacién Comercial.
b) Departamento .de Servicios a Usuarios.
) Departamento de Facturacién y Cobranza.
d) Departamento de Tomas. o
X.- Direccién Juridica.
. a) Coordinacién Juridica.
) &b) Departamente de . Juicios ‘Administrativos, Penales,
Laborales, Civiles, Mercantiles ¥ Amparo



EXPEDIENTE TJA/3°S/89/2018

" TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE HORELOS

XI.- Comisaria. : .
a) Departamento de Fiscal:zaoon,
. b) Departamento Juridico Administrativo.

Articulo 21.- Corresponde a la Direccion Comercial, el
ejercicio de las siguientes atnbucmnes

: II Aplicar las cuotas o tarifas prev:amente aprobadas por el .
Congreso, a los usuarios por los servicios de agua potable y
alcantarillado, asi como en conjunto con la Unidad Juridica de
este Orgamsmo aplicar el procedimiento admlmstratlvo de

+ ejecucion fiscal sobre los créditos fi scales derivados de los

. derechos por los servicios de agua potable su conservaaon y
i -saneamiento; ,

'Preceptos legales de los que se -advierte que el Reglamento

-Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillaco del Municipio

Cuernavaca, tiene por objeto establecer las rnormas de

integracién, organizacién y funcionamiento de las factividadés
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaéa, Morelos, como Organismo P(blico Descentralizado de la
Administracion Municipal de Cuernavaca, Morelos que tiene a su cargo
el despacho de los asuntos gue le’ confiere la Ley Estatal de “Agua
Potable vy eI Acuerdo que Crea el Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca y otras Leyes Reglamentos
Decretos Acuerdos y demas d!sposmones de caracter general

aplicables; que las Unidades Administrativas estaran :ntegradas por los

titulares respectlvos que las Unidades Admnmstr;at_was y los
servidores publicos que las conforman, ejerceran sus
atribuciones .de conformidad con lo dispuesto en este

- Reglamento, los Manuales Administrativos y demas disposiciones'

| Jurldlcas aplicables, ajustandose ‘a los lineamjentos, normas y politicas

que establezcan la Junta v el Director General en el 3mbito, de su
competencaa, que para el despacho de los' asuntos de: -su
competencia, el Sistema contara con los servidores piblicos y

las  Unidades Administrativas, entre ellas _la__Direccion

Comercial; que ejerce como_atribucién aplicar las cuotas o

tarifas previamente aprobadas por el Congreso, a los usuarios

por los servicios de agua potable y alcantarillado, asi como en
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conjunte con la Unidad Juridica de este Organismo, aplicar el
procedimiento administrativo de ejecucion fiscal sobre los

créditos fiscales derivados de los derechos por los servicios de

agua potable, su conservacion y saneamiento.

Ahora bien, si el acto reclamado en el juicio lo es el cobro
* realizado por el SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
.MUNICIPIO DE CUERNAVACA por concepto de suministro de agua
potable, por la- cantidad. de $1,380.00 (un mil trescientos ochenta
pesos: 00/100 M.N.), correspondlente al segundo bimestre del afio dos
mil »d:ecnocho, con_te-mdo en el aviso y/o recibo de cobro con nimero de
folio 00122727 de la cuenta nGmero I a nombre de ]
B : cuioridad demandada DIRECTOR DEL
_SIST EMA DE AGUA POTABLE Y AL_CANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVA‘CA; 'nol tiene como atribucién aplicar las cuotas o
~ tarifas _pre}riamente aprobadas por el Congreso, a lols usuarios
-por los servicios de agua potable y alcantarillado; sino, conforme
a lo previsto por;la fraccidn II del articulo 21 del Reg!arhentq Interior del
Sistema 'de,Agu‘a ;'_Potéb!e y Alcanfarillado del Municipio Cuernavaca;
dicha atribucién la ejerce el titular de la unidad adniiniétrativa
denommada D1recc1on Comercial de dicho organismo publico
descentral:zado del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos '
resulta mconcuso que el DIRECT ORA GENERAL DEL SIST EMA DE, AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
sefialado poq,._ el actor como autoridad responsable; no tiene el
carécter de.:autoridad por no corresponder a este, siho aquel, la
. apllcacmn de Ias cuotas o tarifas previamente aprobadas por el

Congreso, a los usuarios por los serv:c:os de agua potable y
a!can.tarullado.

|.
Co'nsecuentemente ‘al no haber enderezado el inconforme

.su ]UICIO en contra de Ia autor:dad a la que le corresponde la

atrlbuc:on de apllcacmn de las cuotas o tarifas prevnamente

aprobadas por el Congreso, a los usuarios por los serwcms de

aguapota‘ble Yy alcantanllado, que se reclama, es lnr;oncuso gue
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jurl'dicameht:'.e no' es posible' éxaminérrpor.és'ta'sedeéj'udi-ci'alh la legalidad
0 i!egalidadfen‘su' caso del actb -impugnédo;' actualiz_éhdos’_e :ésf, la causal
de improcedencia prevista en Ia fraccién XVI del a‘rt_f(:jdlq?;?fde la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de‘Mbrelos, en e"stuc'iio."v‘l X '

Sirvé 'de‘apoyo -a lo anterior, la siguiente tesis de jﬁris;ﬁruden_cia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario thdiéiél del%w Federacion
ndmero 552del mes de julio. 1992, en .la pagina 49, de rubro y texto
siguiente: o ' | A

_ : AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.! ‘Si
o en_la_demanda de.amparo_no se sefala a una autoridad
! como_responsable, -juridicamente no- es posible examinar: la
constitucionalidad de sus _actos, puesto que no se llamé a
juicio ni* fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
- - improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 5o., fraccién II y
116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 377/89. Marcos Santillang Ortiz. 22 de noviembre de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. o P :
Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de

\ 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: '
José Mario Machorro Castillo. :
Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de CV. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

b - . Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 1 : :

Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Lopez vy otros. 17 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. - :
Amparo en revisién 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. -7 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sanchez.

As{ !también, en aval de lo afirmado, se trahscribe la tesis de
jurisprudencia en materia administrativa nimerc 2a. 3., visible en la
pagina 51| del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Octava Epoca, sustentada pd? la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, de rubro y. texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL. ACTO RECLAMADO 'Y 'NO SU SUPERIOR
- JERARQUICO.? De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de
la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
-promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o'el.
acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe sefialarse en la
demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso 'de

' TUS Registro No. 208065.
2 JUS. Registro: 820,062,
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una resolucién administrativa, es_precisamente la que suscribe la
resolucion, es dedir, la que materialmente la emite, de manera que
si_una resolucién administrativa aparece firmada por una autoridad
subalterna de la sefialada como responsable, esto no significa que
deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia v
- de las relaciones de jerarquia que entre ellas exista: jpuesto que el
citado articulo 11 no establece ‘que tiene el cardcter de autoridad

responsable el superior de quien emite el acto reclamado por e]

sdlo hecho de serlo.
Varios 209/78. Jorge Gonzalez Ramirez en representac:on de Fic Internacsonal
S.A. de C.V. Contradiccion de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero.del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.
Mayona de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio -Gonzilez
Martinez. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jests Antonio Nazar Sevilla. -
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judidial de
“la Federacnon Nim. 33 Septiembre de 1990, pagma 169, a |2 presente tesis se'le
asignd el nlmero 2a. 3/88, y por ser éste el niimero con que fue aprobado por la
instancia emisora.

B “Por'lo ftan’jco,‘ toda vez qi.te‘,é_n el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de'la fraccién 11 del articulo 38°

I Lol S
de - la Iey de: la materia, lo procedente, es decretar el
sobreselmlento del presente 3uacno

Consecuentemente tampoco e><[ste la obhgacron de entrar al
_anahs[s de Ias pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acreditar por un 'lado su accién y por el otro, la ilegalidad de Ia

~-:resolucaon reclamada pues - al haberse actualizado la causal de

|mprocedenc:1a ante descrlta tal anahs;s careceria de relevancia juridica,
S|rv1endo de - apoyo para . tal efecto los . siguientes criterios

: ]unsprudencla[es; mismos que en 16 relativo y a la letra seﬁalan:
. I - . . : -

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

. FONDO DEL. NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene por qué tomar ‘en consideracidn las pruebas
ofrecidas por la quejosa en el juicio.de garantfas, relacionadas: con
los conceptos de violacidn, si decide sobreseer, pues no- existe
‘razon. ]ur;dlca para. examlnar y valorar las relatlvas al fondo del
asunto "

. SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
“ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. 'Si el
sobreseimiento es la resolucidn judicial por la cual se declara que
- existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la
"det:lswn del fondo’ de. la- controversna, resulta indudable
que la procedencua dé aquél impide la decisién que
conceda o megue el amparo, esto es, sin |estudiar los

\
3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fle integrado & la
- Jurisprudencia VI.20. /22, publlcada en el Semanano Judicial de Iz Federacuon ¥ su Gaceta Novena Epoca,
Tomo 1, agosto de 1995, pagma 409.

10
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conceptos de-violacién. Luego, si'fa. materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca vicldandose

- con ello la garantla de audiencia, en tanto que el juzgador

© argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por {ratarse de un subarrendatario,: es indudable que tal
conclusion necesatiamente se refiere a la matena .de fondo vy
posiblemente a la negativa del amparo, pero no' a fundar la
,sentencna de sobreseimiento.

Por ltimo, al haberse actuahzado la causa! que dio como ’
consecuencia el sobreseimiento del JUICIO y al no haber"entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunC|ado la :Iegahdad
del acto |mpugnado y como resultado deJarIo sin efectos nc es dable

. entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a su representada
en el goce de sus derechos de conformidad con el artlculo 89 de la ley
de la materia. | '

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Esté Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el bresente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucidn.

- SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por — .contra actos del
DIRECTOR DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, al actualizarse la hipotesis prevista en Ia
fraccion II del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; de cohformidad con los argumentos expuéstos en el
considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. ‘

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.

*1US. Registre No. 223,064.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los -

integrantes del Plenc del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente’ Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Mag|strado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ea
Primera Sala .de. Instruccnon Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Ttular de la Segunda Sala de Instruccion; Magrstrado
L:cenc:ado MANUEL GARCIA QUINITANAR Titular de Ia Cuarta Sala

- Especializada en Responsabllzdades Adm:nlstratlvas y Maglstrado M. en

D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

Dr. 3O ERTG ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MA

ISTRADO

M. EN D. MARFIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEASTRUCCION

DO GUN.LERMO’ARROYO cnuz
E\LA SEGUNDASALA DE I(NSTRUCCION
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TRIBUNALDE JUSTIC!AADMINISTRAHVA
DEL'ESTADO DEMORELOS

A ——

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES Ag NIST] RATIVAS

<f QU GGNiALEZ CEREZO
e e TTTU rEATfBE LA QUINTA SALA%ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE

NGCTA: Estas firmas correspondeq a [a sentencia d fm:tlva emitida p 4bunai de Justicia

Administrativa X i 35/89/2018, promovido por

M contfa actos del DIR EMA BE AGUA POTABLE Y

LLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVA misma q e es aprobada en 5es:on de
A

Pleno celebrada el veintisiete de noviembre de dos mii /didej
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